SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 296/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | [ GczczENE TN
toho casu v | -2stupencho

JUDr. Jaroslavom Ciemym, advokatom, Holubyho 51, Martin, proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline &. k. 2 Tos 61/2021 z 8. februara 2022 a konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. aprila 2022 a doplnenou
3. maja 2022 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 2 Tos 61/2021 z 8. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel sa domdha zruSenia napadnutého uznesenia, vratenia veci
krajskému sudu na d’alSie konanie a ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 3 Tk 1/2014 z 21. marca 2016 uznany za vinné¢ho
z obzvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona na tom skutkovom zdklade, ze 14. novembra 2013 v kratkom
casovom useku pred 9.20 h v | I 2 piatom poschodi Specifikovaného
obytného domu v umysle usmrtit’ svojho otca || || . drziac ho za ruky, ho vytlagil
na balkon uvedeného bytu, kde ho mal v Case, ked’ sa opieral o zébradlie balkona, sotit’ do oblasti
hrudnika, ¢im ho mal prevalit’ cez zabradlie balkéna, v dosledku ¢oho mal ||} Bl dopadnut
na asfaltovy chodnik pred vchod uvedeného bytového domu a v désledku padu utrpel



mnohopocetné drvivé poranenia orgdnov a zlomeniny kosti skeletu, na ktorych nasledky zomrel.
Zato bol odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov a bol mu ulozeny podla § 76
ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 3 roky s povinnostou hlasit
sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody u probacného a mediacného tradnika, pricom islo
o sthrnny trest so zruSenim viacerych vyrokov o treste predchadzajucich odsudzujucich rozsudkov
okresného sudu.

3. Odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu krajsky sud uznesenim €. k. 3 To 49/2016
z 11. augusta 2016 podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol.

4. Stazovatel' podal navrh na povolenie obnovy konania pravoplatne skonceného rozsudkom
okresného sudu z 21. marca 2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 11. augusta 2016. Svoj
navrh na povolenie obnovy konania oddovodnil existenciou skutoc¢nosti a dokazov sudu skor
nezndmych, ktoré by mohli samy osebe ¢i aj v spojeni s inymi skuto¢nost’ami a dokazmi uz skor
znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine. I§lo o znalecky posudok znalcov z odvetvia sidneho

lekarstva zo 6. februdra 2018 |G -

aznalecky posudok znalca z odboru a odvetvia kriminalistiky, Specializicie forenznej
biomechaniky zo 17. aprila 2017 | IIIIIIGIB<N o - B
B spristupnenic  informacie Okresného tradu  Zilina, odboru krizového riadenia
z 11. oktébra 2016 a lokalizaciu hovorov.

v

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 Nt 4/2018 zo 4. juna 2019 navrh stazovatela na povolenie
obnovy konania zamietol. Krajsky sud uznesenim z 27. méja 2020 uznesenie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne okresny sid uznesenim ¢. k. 22 Nt 4/2018
z25. méja 2021 povolil obnovu konania, zrusil vyrok o vine a o treste pdvodného odsudzujuceho
rozsudku, vratil trestnt vec do pripravného konania a vzal stazovatel'a do vizby.

6. Prokurator Krajskej prokuratary v Ziline (dalej len ,krajska prokuratira®) podal proti tomuto
uzneseniu staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 8. februara 2022 tak,
ze zruSil uznesenie okresné¢ho sidu a navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

7. Krajsky sud podrobne poukazal na odovodnenie uznesenia okresné¢ho sudu z 25. maja 2021,
na staznost’ prokuratora krajskej prokuratury a vyjadrenie stazovatel'a. Pouké4zal nasledne na nové
dokazy, ktoré stazovatel predlozil v navrhu na obnovu konania. V prvom rade hodnotil nové
dokazy — vypoved svedka |} 2 lokaliziciu mobilného telefénu utajeného svedka 1
(stazovatel hodnotenie tychto dokazov v ustavnej staznosti nespochybiiuje, pozn.). Nasledne
krajsky sud poukazal na to, Ze stazovatel’ predlozil tri znalecké posudky znalcov || N

]
8. Krajsky sud pripustil, ze znalecké posudky IEEEEG—

spochybnili zavery znaleckého posudku vypracovaného v povodnom konani znalcami
I (<ojuce sa povahy Specifickych poraneni v tom smere, Ze iSlo
o rany trzné, resp. trznozmliazdené, ktoré vznikli padom, a nie rany bodné, resp. rany bodnorezné,
ktoré by boli sposobené poskodenému pri fyzickom utoku pred padom z balkéna bodnoreznym
predmetom. Tieto nové zistenia nepovazoval za spdsobilé na povolenie obnovy konania.
Predmetom skutku, a teda trestnopravnej zodpovednosti stazovatela nie je fyzické napadnutie



poskodeného a spdsobenie mu bodnych, resp. bodnoreznych ran, ktorych néasledkom malo dgjst
k jeho smrti. Podstata skutku a trestnopradvnej zodpovednosti stazovatela spociva v tom,
ze stazovatel’ poskodeného vysotil z balkéna obytného domu a tento v dosledku padu na asfaltovy
chodnik pred vchod tohto bytového domu utrpel zranenia, na ktorych nasledky zomrel. Poukézal
na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého ak sice vysli najavo nové
skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ale tieto sa netykaji skutku uvedeného v obzalobe,
nemozno povolit’ obnovu konania (R 17/1968).

9. Znalecké posudky nésledne spochybiiovali vierohodnost’ vypovede utajeného svedka 1 v tom,
ze ak bol poskodeny vysoteny z balkdna tak, ako to opisal (chrbtom k zébradliu a nasledne chrbtom
nadol), tak by sa po pade na zem nachéadzal v inej polohe, ako to bolo zadokumentované v spise
(lezal by na chrbte, ale hlavou k ceste). Ani tieto zavery znaleckych posudkov vsak krajsky sud
nepovazoval za sposobilé privodit’ iné rozhodnutie o vine stazovatel'a. Krajsky sud v prvom rade
poukdzal na to, Ze viaceré svedecké vypovede v pdvodnom konani umoziuji zaver,
ze zadokumentovand poloha tela nezodpoved4d polohe tela po dopade. Zaroven vykonané
dokazovanie umoziiuje odévodneny predpoklad, ze s telom — pred zadokumentovanim jeho polohy
— bolo manipulované. Tieto skutocnosti nésledne oslabujii zavery predmetnych znaleckych
posudkov.

10. Krajsky sud nasledne podrobne poukazal na vypovede svedkov, ktori vypovedali aj o polohe
tela, resp. o deji bezprostredne nasledujucom po dopade tela.

11. Svedkyna | 2 hlavnom pojednavani 23. jina 2015 uviedla, Ze telo po pade
nebolo na schodoch, bolo d’alej od schodov, moZzno meter, nevie to presne. Nebohy mal jednu ruku
pri hlave a druhti mal pri tele. Nasledne isla k sebe domov do bytu zavolat’ syna ||| | | R

12. Svedok | 2 hlavnom pojednavani 1. juna 2015 uviedol, ze ked’ prisiel k telu
nebohého, toto lezalo pred vchodom, nebohy mal hlavu pri schodoch, lezal na chrbte, troSku bol
akoby skruteny, bolo to kuisok od schodov, nevie to odhadnit’ v centimetroch, bola tam aj krv.
Po predlozeni fotografii dokumentujucich polohu tela ,, svedok sa vyslovne vyjadril, Ze na fotografii
C. 32 je taky flak a to telo bolo tam, kde je flak a nie tam, kde je to modré vrece.“. Svedok
tiez uviedol, ze 2 az 3 minuty po nom prisiel stazovatel, ktory sa ,,hned vrhol na otca, zacal
plakat, otca objimal, svedok odsudenému kazal skontrolovat, ¢i jeho otec este Zije, nakolko svedok
bol k tomu vyzvany zdravotnikom na linke 112.*.

13.Svedok | ! na hlavnom pojedndvani 23. jina 2015 po nahliadnuti
do fotodokumentécie uviedol, zZe telo ,,bolo presne tam, kde je ta kaluz, bolo to tak v strede toho
schodiska, Ziadnou castou sa nedotykal schodov. Tam, co je to modré, tam urcite nebolo. Hlavu mal
blizsie ku dveram, nelezal uplne kolmo, ale bolo to aj Sikmo. *“.

14. Svedkyna ||} 2 hlavnom pojednavani 18. maja 2015 uviedla, Ze so synom
B -0 s ojho bytu poculi ranu, , pozrela sa dolu a nebohy || R bo!

spadnuty na schodoch, hlavu mal na schodoch, lezal tak nakrivo. “.

15. Svedkyna | atka stazovatela, v pripravnom konani 17. juna 2014 uviedla,
ze do bytu pocula plac¢ svojho syna, , Ze chce postavit' otca na nohy. V pripravnom konani
tiez vypovedala, Ze ked’ sa odhodlala vyjst na balkon, z balkona videla, ako syn R drzi svojho
otca okolo krku, akoby ho dvihal a reval, tak silno plakal. *.




16. Krajsky sud uviedol, Ze znalci v znaleckych posudkoch pracovali s idedlnym vnimanim situédcie
podl'a popisu utajené¢ho svedka 1, t. j. Zze stazovatel rovnomerne vysotil svojho otca z balkdna
smerom dozadu. Uvedené vSak dobre nezodpoveda vypovedi utajeného svedka 1 z poévodného
konania. Utajeny svedok 1 na hlavnom pojednavani 20. aprila 2015 situdciu na balkone popisal
pomerne stroho, v podstate povedal, ze videl, ako osoby vysli na balkén a jeden muz sotil toho
druhého muza a ten potom prepadol. V pripravnom konani 15. aprila 2014 urobil podrobnejsiu
vypoved’, preto boli odstraiiované rozpory medzi tymito vypovedami. Vo vypovedi v pripravnom
konani utajeny svedok 1 uviedol, Ze ,, muzi stdli oproti sebe a bolo vidno, ako keby im behali ruky,
Ze sa drzia, svedok videl, ze toho muza chrbtom k nemu drzi ten oproti za ruku, viac tam pohyb
na balkone nebol. . Utajeny svedok 1 na tito vypoved odkazal s tym, Ze uz si nepamita detaily.
Z uvedeného je zrejmé, ze popis incidentu utajenym svedkom nemozno chéapat’ «ako idedlne
rovnomerné vysotenie ,,akoby* figuriny z balkona smerom chrbtom dozadu», za takého stavu
potom znalecké posudky a vypovede znalcov nemdzu relevantne spochybnit’ vypoved utajen¢ho
svedka 1. Znalci tiez pripustili, ze urobenie presnejSich zaverov by si vyzadovalo rekonstrukciu
skutku, kde by sa v pritomnosti znalcov popisali priestorové a Casové suvislosti, alebo vySetrovaci
pokus.

17. Krajsky sud poukazal na redlnu nemoznost’ realizovat’ rekonstrukciu skutku alebo vySetrovaci
pokus. Uviedol, ze utajeny svedok 1 si uz na hlavnom pojednavani 20. aprila 2015 nepamaétal
detaily udalosti oproti skuto¢nostiam, ktoré uviedol v pripravnom konani, a preto je nerealne,
aby s takym casovym odstupom dokézal podrobne ado detailov opisat priebeh vysotenia
poskodeného tak, aby mohla byt realizovand rekonStrukcia skutku ¢&i vySetrovaci pokus,
ktoré by boli podkladom na vypracovanie znaleckych posudkov. Obdobne vzhl'adom na Casovy
odstup, vzhl'adom na vypovede svedkov o polohe tela po dopade, resp. o manipulacii s telom
po dopade je , neredlne aktudlne urcit' presné prvotné miesto a prvotnu polohu tela nebohého
po dopade na zem, co je nevyhnutnym predpokladom pre ucinenie spolahlivych zaverov znalcov...

I3

ohladne otdzok, ktoré riesili v ramci svojich znaleckych posudkov. “.

18. V povodnom konani stazovatel' ajeho druzka () v cdeno udalost
prezentovali ako samovrazdu, pricom z vypovede utajeného svedka 1 vyplyvalo, Ze malo ist
o umyselntl vrazdu spachanti staZovatelom. V pdvodnom konani okresny sud vypovede
stazovatela ajeho druzky spoukazom na vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
ako nehodnoverné. Podl'a krajského sidu z novych znaleckych posudkov vyplynulo, ze verzie
stazovatel'a a jeho druzky ,,su vysoko nepravdepodobné az nemozné, teda v tomto smere nedoslo
k nijakej zmene oproti povodnému stavu‘ okrem toho, ze sa posilnili zavery o nehodnovernosti
ich vypovedi o samovrazde nebohého. Nové znalecké posudky pritom potvrdili fyzicki moznost’
verzie prezentovanej utajenym svedkom 1. Krajsky sud v podrobnostiach odkazal na rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu.

«“

19. Povahu nového dokazu takej kvality, aby mohol viest sam osebe alebo v spojeni s dokazmi
a so skuto¢nostami znamymi z povodného konania k inému rozhodnutiu o vine, nema
ani predlozena lekarska sprava o psychiatrickej hospitalizacii nebohého kratko pred skutkom.
Skuto¢nost’, ze nebohy sa pred skutkom lieCil na psychiatrii, ako aj okolnosti jeho liecby
a jeho psychické rozpoloZenie boli zndme sudu uz v pdvodnom konani (vypovede svedkyn |l

I -



20. Krajsky sud nezistil splnenie zdkonnych podmienok podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku
na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatel'a, krajsky sid uznesenie okresné¢ho sudu
zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a nasledne podl'a § 399 ods. 2 Trestného
poriadku navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

21. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, ktoré povazuje za svojvolné (arbitrarne).
Stazovatel' tiez namieta, Ze krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti, hoci na tento postup
neboli splnené zakonné podmienky.

22. Stazovatel’ argumentuje, ze ucelom konania o povolenie obnovy konania nie je posudzovanie
viny odsudeného. Sud by sa nemal obmedzit’ pri posudzovani predlozenych novych dokazov
len na zistovanie pravdepodobnosti, ¢i by tento dokaz v kontexte skutkovych zaverov ustalenych
na zéklade dokazov vykonanych v pdvodnom konani bol sposobily oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine. Aj v tomto konani je potrebné resSpektovat’ zadsadu in dubio pro reo, podmienkou povolenia
obnovy konania nie je absolltna istota, ze novo tvrdené skutoc¢nosti alebo novo navrhované dokazy
nepochybne povedu k inému skutkovému zisteniu odchylnému od predchddzajuceho konania.
Na povolenie obnovy konania postacuje urcity stupent pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad
moznej zmeny rozhodnutia o vine a treste. Noveé skutocnosti alebo dokazy sa maju porovnat’
s dokazmi vykonanymi v povodnom konani s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skutoCnosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skiimania dovodny predpoklad na mozni zmenu
povodného pravoplatného rozhodnutia. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa obnova konania
»povoli (t. j. nie méze povolit), ak vyjdu najavo skutocnosti a dokazy sidu skoér nezname,
ktoré by mohli (t. j. nie nutne musia) samy osebe alebo v spojeni so skutocnost'ami a s dokazmi
uz skor znamymi odévodnit’ m. 1. iné rozhodnutie o vine.*.

23. Okresny sud v uzneseni o povoleni obnovy konania z 25. maja 2021 uviedol, Ze v konani
o povolenie obnovy konania iSlo o nové dokazy, ktoré st v spojeni s inymi dokazmi sposobilé
privodit’ iné rozhodnutie o vine. PredloZzené znalecké posudky spochybnili vypoved utajeného
svedka 1 kvalifikovane, pricom islo o jediny priamy usved¢ujuci dokaz v pévodnom konani. Tieto
znalecké posudky su nové avyznamné vtej miere, Ze o skutkovych zisteniach z hlavného
pojednavania aaj votizke viny stazovatela vznikli vazne pochybnosti, ktoré v kontexte
s ostatnymi dokazmi nie su nevyznamné. Za tychto okolnosti bolo potrebné povolit obnovu
konania, ked’Ze nové dokazy zadsadne narusili dokaznu kontinuitu v pdvodnom rozsudku.

24. S poukazom na odovodnenie napadnutého uznesenia stazovatel’ argumentuje, ze krajsky sud
spochybnil ,, zdavery znalecké, a sud tu prekracuje svoju kompetenciu, ako aj zakonny ramec konania
o povoleni obnovy konania. “.

25. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti podrobne uvadza zavery znaleckého posudku || G
I ktory analyzoval povahu zraneni poskodeného (zranenia na hlave, hornych koncatinach
a pravej nohe). Tieto zranenia podl'a znalca nevznikli ,,v ramci nejakého fyzického (brachialneho)
konfliktu predtym, nez menovany spadol z balkona bytu...“. Znalec sa v rdmci svojho znaleckého



posudku stotoznil s popisom udalosti pred padom poskodeného tak, ako ho uviedli stazovatel

a svedkovia [ N - B Pod!'2 stazovatela tento znalecky posudok
tiez preukazuje, Ze svedok [l vedome klamal, aspochybniuje kvalitu a povahu
psychologického posudku [ . <tori vo svojom posudku nepovaZovala
vypovede svedkyn || 22 hodnoverné.

26. Znalec | s> Vo svojom posudku zaoberal aj biomechanikou padu poskodeného,
kde rozobera jednotlivé modality padu podl'a vypovedi svedkov. Znalec spochybnil vo viacerych
smeroch skutkovy dej opisany predovSetkym utajenym svedkom 1 (vysotenie poSkodeného
stazovatelom do hrude chrbtom smerom z balkéna). Pri takomto skutkovom deji by poskodeny
dopadol inym spésobom na zem, t. j. tomuto skutkovému deju nema zodpovedat poloha tela
po pade (priCom poloha tela nebola menena okrem toho, Ze stazovatel' otca po pade objimal).
Znalec tiez spochybnil moznost’ civania poskodeného z interiéru bytu na balkon az k zdbradliu
(prekonanie vysokého prahu balkénovych dveri a vysoko umiestnenej a do bytu vycnievajucej
parapetnej dosky balkénovych dveri). Nasledne tiez analyzoval anatomicki moZnost’ vysotenia
poskodeného dozadu vzhl'adom na jeho vySku (174 cm) a vySku zabradlia (110 cm) — napr.
bez toho, aby st'azovatel’ poskodeného de facto nadvihol a posunul tak jeho t'azisko.

27. Uvedeny znalecky posudok spochybiiuje vypoved utajeného svedka 1, ktory v prvom rade
usvedCuje stazovatela, preto , ,navrh obhajoby v poévodnom konani na znalecké vysSetrenie
pravdivosti jeho vypovede bol uplne namieste (touto moznostou obhajoba nedisponovala), a celé
odovodnenie odsudzujiiceho rozsudku sudu prvého stupna (nasledne aj odvolacieho) je v rozpore
so skutocnostou ustdlenou znalcom, pricom... nie je pravdiva ani skutkova cast vyroku o mojej vine
v rozsudku sudu prvého stupnia, a som teda pravoplatne wuznany vinnym pre skutok,
ktory sa objektivne nemohol stat’ tak, ako ho sud ustalil vo svojom vyroku. “.

28. Obdobne aj znalecky posudok [ . - oo rade potvrdzuje,

ze ,,poloha tela po dopade na zem nezodpoveda variante padu, ako sa s nim stotoznil Okresny
sud...“. Tieto skutoCnosti je tieZ potrebné dat’ do suvislosti s vypoved'ou utajené¢ho svedka 1,
ktorého vypoved’ je jedinym priamym usvedcujicim dokazom.

29. Z dostupnych dokazov teda podla staZzovatela nepochybne vyplyva, ze poskodeny dopadol
nazem zadnou plochou tela (NS T B HE B B O
). (c2nikla pritom pochybnost’ o polohe tela po dopade. Poloha tela po dopade
spochybiiuje podla viacerych dokazov skutkovy dej opisany utajenym svedkom 1 (vysotenie
poskodeného chrbtom dole) — znalecké posudky |
Stazovatel tieZ poukazuje na znalecky posudok | Sl ktory tieZ uviedol, Ze poskodeny
,,bol rizikovy psychiatricky pacient, ktory uvazZoval o samovrazde, av stave emocného vypdtia
mohol svoje rozhodnutie v inkriminovany den aj zrealizovat, co zodpoveda nalezu z psychiatrie den

predtym... ",
prevalenie bruchom cez zdbradlie balkona, comu zodpovedali krvné podliatiny v brusnej stene.

Podl'a tohto znalca poloha tela ,,bola tvarou vpred von z balkona, nasledovalo

S istotou vylucil to, Ze by mal byt poskodeny pred padom inzultovany a napadnuty inou osobou

¢

bodnoreznym predmetom. .

30. Aj uvedené dokazy pripustaju taku verziu, ze k padu poskodeného doslo bez zavinenia inej
osoby, preto sa st'azovatel’ domnieva, Ze bol dany dévod na povolenie obnovy konania.



31. V tomto kontexte stazovatel' argumentuje, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni ,, prekrocil
ramec konania o povoleni obnovy konania. V konani o povoleni obnovy konania ma sud pravomoc
len a vylucne skumat, i su tu také nové dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli odovodnit iné
rozhodnutie o vine, nic¢ viac. Toto potvrdzuje aj stdla judikatura. Sud v konani o povolenie obnovy
konania nemd pravomoc hodnotit jednotlivée dokazy vykonané v obnovovacom konani tak,
akoby rozhodoval o vine ¢i nevine. “. Prave takto vSak postupoval krajsky sud, ked’ zamietol navrh
na povolenie obnovy konania.

32. Predlozené nové dokazy minimalne oddvodiuju preformulovanie skutkovej vety, hoci
by stazovatel’ nad’alej bol povazovany za vinného, kde by ale nemohlo ist' o vysotenie do hrude
chrbtom dolu. Postup krajského stdu, ,,ktory neumozni pri takychto novych dokazoch obnovit
konanie, je vSak prekrocenim pravomoci sudu v konani o povoleni obnovy, kde uvedené malo
byt riesené v obnovenom konani. “.

33. Vreakcii na predlozené¢ dokazy krajsky std v napadnutom uzneseni uviedol nepotvrdeny
predpoklad, Ze telom poSkodeného mohlo byt pravdepodobne po dopade manipulované. Uvedené
vSak nezodpovedd zdverom okresného sidu v odsudzujiicom rozsudku, podl'a ktorého o polohe tela
neboli pochybnosti, ¢o potvrdili zhodne aj traja znalci. Skuto€nost, ¢i by si svedkovia pamatali
rozhodné skutoc¢nosti pre odstup casu, nie je doévodom na nepovolenie obnovy. Vzniknuté
pochybnosti st na trovni tvrdeni znalcov, t. j. mimo odbornosti sudu alebo obzaloby. Obdobne
ani pochybnosti o tom, ¢i by vySetrovaci pokus objasnil niektoré sporné okolnosti, nie je dovodom
na nepovolenie obnovy konania. Krajsky sud tiez nepripustne prehodnocoval (relativizoval)
vypoved’ utajené¢ho svedka 1 v tom, Ze popis incidentu nemozno chapat’ «ako idedlne rovnomerné
vysotenie ,,akoby“ figuriny z balkona smerom chrbtom dozadu.».

34. Podl'a staZovatel’a krajsky sud neinterpretoval § 394 ods. 1 Trestného poriadku tstavne suladne
a ,, neuprednostnil ten vyklad pravnej normy, ktory by aj vo svojich pripadnych pochybnostiach
vkladal v prospech mojich zakladnych prav a slobod. “.

35. V doplneni tstavnej st'aznosti stazovatel’ namieta poruSenie oznaCenych prav na tom zaklade,
ze krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol navrh na obnovu konania podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku a takto rozhodol na neverejnom zasadnuti. Podla § 402 ods. 2 Trestného
poriadku vSak na neverejnom zasadnuti sid navrh na povolenie obnovy konania z dovodu podla
§ 399 ods. 2 mdze zamietnut’ iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.
Stazovatel' argumentuje, Ze jeho navrh na obnovu konania ,,nebol nanovo podanym, islo o moj
jediny takyto navrh. Krajsky sud... mi tak znemoznil pristup k sudu (co zodpoveda petitu podanej
ustavnej stazmosti), pretoze o zamietnuti nerozhodoval v sulade so zdkonom na verejnom
zasadnuti. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

36. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
aprava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim predovSetkym z dovodu, Ze krajsky sud
rozhodol na zdklade arbitrarneho vykladu § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud



stazovatel'ovi odial pristup k sidu, ked’ze nerozhodol na verejnom zasadnuti, ale na neverejnom
zasadnuti, hoci na tento postup neboli splnené zdkonné podmienky.

37. Podla konStantnej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenil staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  staznost’
preto mozno povazovat' takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, I1I. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, III. US 198/07, IIL. US 79/2012).

38. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujic na svoje ustavné postavenie (¢l. 124
ustavy), opakovane zdoraziluje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moZze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatel'né, azarovein by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho néazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

39. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného stdu, ktoré st v stlade s platnym a G¢innym
zakonom (na vec aplikovate'nymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych l'udskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).

40. Z doterajsej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného prava podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’
(m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom oznaenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

41. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze suéastou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej



ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Z judikattry ustavného sadu dalej vyplyva, Ze stid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom.

42. Odévodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu predstavuje podla tustavného stdu
dostato¢ny zaklad na jeho vyrok, ktorym zmenil uznesenie okresného sidu a zamietol navrh
stazovatela na obnovu konania. Krajsky sud primeranym, logickym, zrozumitelnym
a vycerpavajucim sposobom stazovatelovi objasnil, pre¢o dospel k zaveru, ze neboli naplnené
podmienky podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku na povolenie obnovy konania, preto napadnuté
uznesenie nie je zjavne neoddvodnené. Pravne zavery krajského sudu nemoZzno povazovat
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku tykajucich sa obnovy konania.

43. Krajsky sud vo vztahu k stazovatelom predlozenym znaleckym posudkom poukazal na dve
relevantné skutoc¢nosti. V prvom rade vo vztahu k zdverom o moznosti skutkového deja tykajiceho
sa sposobu vysotenia poskodeného z balkona (prezentovaného utajenym svedkom 1) v zavislosti
od polohy tela po dopade na zem krajsky sud poukazal na dokazovanie vykonané v povodnom
konani, z ktorého je zrejmé, ze poloha tela, ako to bolo zadokumentované v sidnom spise, zrejme
nezodpoveda polohe tela po dopade na zem. Zvykonaného dokazovania vyplynulo,
ze pred zadokumentovanim polohy tela bolo stelom manipulované (osobitne staZovatel'om,
ktory s telom svojho otca manipuloval nejakym sposobom). Téato skutocnost’ — nejasnd poloha tela
po dopade nazem — vyrazne limituje zdvery znaleckych posudkov vo vztahu k presnému
skutkovému deju na balkone v momente padu nebohého.

44. Druhou vyznamnou skuto€nostou je to, Zze samotni znalci pripustili potrebu rekonStrukcie
skutku, resp. vySetrovacieho pokusu. Rekonstrukcia skutku by bola zavisla od objasnenia ¢asovych
a priestorovych suvislosti zjavne vypoved’ami svedkov (vzhladom na zaver otom, Ze v spise
zadokumentovand poloha tela nezodpovedd polohe tela po dopade). Vzhl'adom na ¢asovy odstup
je nepravdepodobné, aby si svedkovia pamaitali uvedené detaily (presnd poloha tela, umiestnenie
tela apod.). Uvedené skutocnosti ndsledne vyrazne limituju, resp. az znemoznuju spolahlivi
rekonstrukciu skutku, ¢o napokon vedie aj k limitovanej moznosti vykonat’ vySetrovaci pokus, resp.
vyhodnotit’ jeho vysledky.

45. Na tomto skutkovom podklade krajskym stdom formulovany pravny zaver, ze stazovatel'om
predlozené dokazy (osobitne znalecké posudky) ako dokazy stdu skor nezname nie su sposobilé
samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a s dokazmi uz skér zndmymi oddévodnit’ iné
rozhodnutie o vine, nie je arbitrarny a nie je vysledkom arbitrarnej aplikacie a interpretacie § 394
ods. 1 Trestného poriadku. Miera pravdepodobnosti privodit’ iny (negativny) zaver o vine
odsudeného (stazovatel'a) pre povolenie obnovy konania je limitovana v samotnej podstate takého
zaveru, nestaci len ,dotyk vecnej suvislosti“ bez redlneho predpokladu moznosti odliSného
rozhodnutia. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud respektoval zmysel a tiéel uvedeného
zakonného ustanovenia. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené povazuje vyklad uvedeného zdkonného



ustanovenia tykajici sa veci stazovatela za jeden z moznych a uUstavne udrzatenych vykladov.
Ustavny std nezistil také okolnosti, ktoré by davali predmetnej veci Gistavnopravny rozmer, ktory
by odovodioval prehodnotenie zdverov vseobecného sudu tstavnym sudom.

46. Pokial' ide o namietku stazovatel’a, ze krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti, hoci
na tento postup neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 402 ods. 2 Trestného poriadku
(neslo o opakovanie skor pravoplatne zamietnutého navrhu na povolenie obnovy konania
zalozeného na tych istych skutocnostiach a dokazoch), tstavny sud poukazuje na svoju judikataru,
v ktorej zdoraznuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu Ustavnej staznosti v pripadoch, ked zo strany
organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami
na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto
suvislosti ustavny sud rovnako akcentuje, ze nie kazdé porusenie zakona zo strany organu verejnej
moci ma automaticky za ndasledok poruSenie Ustavou garantovaného zakladného prava,
v posudzovanom pripade zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 100/2013).

47. Nevyhnutnym predpokladom na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych prav
je teda aj priamy dopad vady alebo nedostatku vycitanych organu verejnej moci na tieto prava
(1. US 74/05, 1. US 241/07).

48. V preroktivanom pripade i$lo o konanie, ktoré inicioval stazovatel podanim névrhu na obnovu
konania, v ktorom teda mal dostatocni moznost’ sformulovat’ svoje stanovisko a predloZit’ dokazy,
pre ktoré¢ sa domnieval, Ze je potrebné povolit’ obnovu konania v jeho trestnej veci. Obdobne
okresny std uznesenim z 25. méja 2021 rozhodol na verejnom zasadnuti, kde staZovatel' mal
moznost reagovat’ napr. na namietky prokuratora k jeho navrhu na obnovu konania. Nésledne
staznost’ prokuratora proti uzneseniu okresného stidu z 25. maja 2021 bola staZzovatel'ovi, resp. jeho
obhajcovi doruCend stym, ze sa ktejto staznosti vyjadril podanim z24. augusta 2021
atiez podanim zo 7. septembra 2021. Stazovatel mal teda dostatoéni moznost obozndmit’
sa s argumentmi prokuratora uvedenymi v jeho staznosti a nasledne mal dostato¢ny priestor
na reakciu na tieto argumenty.

49. Stazovatel’ vyslovne namieta len skuto¢nost’, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol
na neverejnom zasadnuti, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Okrem néamietky,
ze mubol znemozneny pristup ksudu, neuvadza také konkrétne skutocnosti, ktorymi
by preukazoval redlny dopad na jeho postavenie v napadnutom konani v doésledku zvoleného
procesného postupu krajského sidu (rozhodnutie na neverejnom zasadnuti). Vychadzajic
z konkrétnych okolnosti prerokuivanej veci vymedzenych v predchadzajucom odseku, tstavny sud
dospel k zaveru, Ze namietany procesny postup krajského sudu sice predstavuje porusenie zakona
v neprospech st'azovatel'a, uvedené porusenie zdkona vSak nemalo v danych okolnostiach veci takt
intenzitu, aby viedlo k z&veru o poruseni oznacenych prav st'azovatel'a podl'a ustavy a dohovoru.

50. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom ozna¢eného
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol reédlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
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&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov.

51. Kedze ustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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